SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 137/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTzNGzGz T
I I . ostipencho JUDr. Tomasom

Tauberom, advokatom, Stard cesta 3139/6, SpiSska Nova Ves, proti uzneseniam Mestského sudu
Kosice sp. zn. 29Cbi/9/2021 z 25. jala 2025 a ¢. k. 29Cbi/9/2021-224 z 25. novembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnua staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 28. januara 2026 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Mestského sudu Kosice (d’alej len ,,mestsky sud“) sp. zn.
29Cbi/9/2021 z 25. jala 2025 a uznesenim mestského sudu €. k. 29Cbi/9/2021-224 z 25. novembra
2025. Navrhuje, aby ustavny std zru$il napadnuté uznesenia, vec vratil mestskému sudu na d’alSie
konanie a priznal mu primerané finanéné zadost'u¢inenie a ndhradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi ako uspesnému Zalovanému v spore
o ur¢enie neucinnosti pravneho utkonu bol rozsudkom vo veci samej priznany plny narok
na nadhradu trov konania. Po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej (10. jal 2025, pozn.),
mestsky sud rozhodoval o ich vySke a napadnutym uznesenim z 25. jula 2025, vydanym vysSim
sidnym turadnikom, zaviazal Zalobcu zaplatit' stazovatelovi trovy prvoinstanéného konania
624,50 eur a trovy odvolacieho konania 133,86 eur. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej



republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), pretoze predmetom sporu bolo urenie
neucinnosti pravneho tkonu, ¢o povazoval za predmet, ktorého hodnotu nie je mozné vyjadrit
v peniazoch. Nahradu trov konania priznal len za tie ukony, ktorych existencia a vyska bola
zistiteI'na zo spisu, pretoze pravny zastupca stazovatel’a nedorucil stidu vycislenie trov konania.

3. Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika stazovatel podal staznost. Nesuhlasil s tym,
ze dany predmet sporu nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch. Podl'a jeho nazoru je tarifnou hodnotou
6 000 eur, ktora predstavuje sucet sum faktar, ktorych vystavenie Zalobca napadal pre udajnu
neuéinnost’ pravnych tkonov. Samotny zalobca pozadoval, aby bol stazovatel zaviazany
k povinnosti zaplatit’ do v§eobecnej konkurznej podstaty tipadcu peniazni nahradu 6 000 eur. Podl'a
tvrdenia st'azovatel'a hodnota sporu bola jasna a ista, bolo ju mozné vyjadrit’ v peniazoch, a preto sa
mal pri vycCisleni trov konania aplikovat’ § 10 ods. 1 vyhlasky. Namietal i to, ze nebol vyzvany
sudom na vycislenie trov konania, pricom mu vznikol ndrok aj na néhradu cestovnych nédkladov,
straty asu a na ndhradu za d’al$ie ukony pravnej sluzby — porady s advokatom.

4. Napadnutym uznesenim z25. novembra 2025 sudca mestského stdu staznost stazovatela
zamietol. V dovodoch rozhodnutia sa zaoberal otazkou vysky tarifnej odmeny, ku ktorej uviedol,
ze zalobou o urcenie neucinnosti pravneho ukonu sa mé odstranit’ iba existujica pravne neistota
v otazke tykajlcej sa jednej stranky pravneho tkonu, t. j. v otdzke jeho u¢innosti alebo neti¢innosti,
ato aj v pripade, ze by sa nou sledovalo dosiahnutie takého konecného ciel’a, ktory je vyjadriteny
v peniazoch. Odkézal na existujucu judikatru NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) v otazkach urcenia vySky tarifnej odmeny v incidenénych konaniach
(3M Cdo/9/2009, 1M Cdo V 17/2006, 40bo0/262/2007, 20bo/98/2009, 50bo/48/2014) s tym,
7e na tieto poukazal i Gstavny sud (IT1. US 534/2011, 1. US 188/2018). Vo vztahu k druhej namietke
stazovatel'a uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
nevyplyva siidu povinnost’ vyzyvat’ advokata na vycislenie trov konania, ale je prave v jeho zaujme
vycCislit' si trovy riadne a vcas. Stazovatel uz dorucenim rozsudku vo veci samej nadobudol
vedomost’ o potencidlnom vysledku sporu vratane plne priznaného naroku na nédhradu trov konania
a mal dostatocny Casovy priestor na to, aby stdu predlozil vyuctovanie trov konania. Aj v tomto
smere odkazal na pomerne bohatd judikatiru ustavného sadu (III. US 191/2020, 1I. US 24/2024,
1. US 549/2022, 11. US 563/2020, 1. US 483/2022, I11. US 665/2023).

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel' s napadnutymi uzneseniami nesuhlasi, povazuje ich za nedostato¢ne odoévodnené
a vykazujlice znaky arbitrarnosti. Mestsky sid podl'a jeho ndzoru aplikoval v danej veci prehnane
formalisticky vyklad procesnych predpisov, ak sa odvolal na to, Ze v Civilnom sporovom poriadku
neexistuje ustanovenie o vyzyvani pravneho zastupcu na vycislenie trov konania, aked pri
vycisleni trov vychadzal len znazvu sporu o neuc¢innost pravneho tkonu, hoci mal vedomost
o tom, ze zalobca si uplatnil 6 000 eur, ¢o predstavuje hodnotu sporu. Tiez namieta, ze mestsky sud
svojim postupom podhodnotil hodnotu pravnych tkonov, ktoré boli ucelne vynalozené, ked’ze
viedli k tspechu stazovatela v konani, a ukratil stazovatel'a na jeho majetku. Dalsie pochybenie
identifikoval v tom, Ze mu mestsky sud nepriznal cestovné ndklady a ndhradu za stratu casu
aj napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze jeho pravny zéastupca nemal sidlo v KoSiciach.
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6. Napadnuté uznesenie podl'a stazovatel'a neobsahuje tstavne akceptovatelné odévodnenie, preco
sud nepriznal stazovatel'ovi vac¢Sinu uplatnenych trov pravneho zastipenia, hoci ich ucelnost’ ani
vyska neboli spochybnené, ¢im sa mestsky sid nevysporiadal so stazovatelovou kli¢ovou
argumentaciou.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruSeniu prav uznesenim mestského sudu z 25. jula 2025:

7. V suvislosti s ¢astou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav
uznesenim vysSieho sudneho tradnika z 25. jula 2025, ustavny std poukazuje na to, Ze systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud,
pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

8. Uznesenie mestského sudu vydané vys$$im sidnym tradnikom mohlo byt (a v tomto pripade
aj bolo) preskimané v zmysle § 239 ods. 1 CSP stidom prvej instancie, a to na zaklade st'aznosti
stazovatela ako osobitného prostriedku procesnej obrany. O staznosti rozhodol sudca mestského
sudu uznesenim z 25. novembra 2025. Ak o ochrane zakladnych prav a slobdd staZovatel’a vo veci,
ktorej sa ustavna st’aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sid, tak ako bol v tomto pripade sudca
mestského stdu o st'aznosti st'azovatela, Ustavna staznost’ je nepripustnd, a preto ju ustavny sud
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim mestského stidu z 25. novembra 2025:

9. Podstatou tejto Casti Ustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prav pri
rozhodovani o vySke pravoplatne priznaného naroku na ndhradu trov konania, ato z ddvodu
nedostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia. StaZovatel ma vyhrady k aplikacii pravnej
normy, k absencii vyzvy na vy¢islenie trov konania a k nepriznaniu ndhrady trov konania za hotové
vydavky v podobe cestovného a straty casu.

10. Staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vySke trov konania.
V nadvidznosti na to ustavny sud povazuje za Ziaduce poukazat v prvom rade na svoju ustalenu
judikataru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ale aj to, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako integralnej sucasti sidneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V radmci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritoérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, zZe je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnii staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst najma



na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, I. US 630/2017).

11. Ak tstavny sud v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych
sudov o trovach konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni
zdkona, resp. vyhlasky (IL US 82/09, 1. US 119/2012, II. US 536/2018) a tiez v pripade
nedostatoéného odovodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US  423/2010,
IV. US 513/2018).

12. O Ziaden z tychto pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru ustavny sad dospel po tom,
¢o sa oboznamil s dovodmi napadnutého uznesenia, ktorych podstatu zhrnul v ramci bodu 4 tohto
uznesenia. Mestsky sud, aplikujuc a riadne interpretujuc prislusné zakonné ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ako aj ustanovenia vyhlasky, dostatocne jasne a relevantne vysvetlil svoj
postoj k premennym rozhodnym pre vycislenie trov konania. Primerane rozumnym a v okolnostiach
veci postacujicim sa javi aj sposob, akym reflektoval na tvrdenia, ktoré stazovatel’ uviedol v ramci
staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stdneho uradnika. Z napadnutého uznesenia vyplyva,
Ze mestsky sud sa osobitne venoval namietke vztahujlcej sa na aplikaciu jedného z dvoch do tivahy
prichadzajucich ustanoveni vyhlasky [§ 10 ods. 2 vyhlaSky versus § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
(bod 17 napadnutého uznesenia)], zaoberal sa absenciou vyzvy na predloZzenie vycislenia trov
konania, ako aj dovodmi, preco stazovatel'ovi nepriznal cestovné naklady a nédhradu za stratu ¢asu
(body 18 — 20 napadnutého uznesenia). Na kazdi znamietok stazovatela mozno najst
v napadnutom uzneseni reakciu sprevadzani odkazom na prislusna judikataru najvysSieho stdu,
resp. ustavného siadu vobdobnych veciach. Bez potreby rekapitulacie jednotlivych
pasazi napadnutého uznesenia 1 judikatirnych zaverov priliechavych danej veci Ustavny sud
konStatuje, Ze nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch mestského sudu ni¢ Gstavne nekonformné,
¢o by nasvedcovalo arbitrarnosti alebo Uistavnej neakceptovatel'nosti napadnutého uznesenia.

13. Je potrebné zdoraznit, ze stazovatel’ aj pred Gstavnym sudom zopakoval namietky, ktoré uz
boli predmetom preskiimavania mestskym stidom na zéklade nim podanej staznosti proti
rozhodnutiu vysSieho stdneho tUradnika, teda Ustavnd staznost' je vlastne iba pokracujicou
polemikou s pravnym nazorom mestského sudu. Stazovatel tak vedome stavia Ustavny sud
do pozicie beznej prieskumnej instancie vSeobecného sudnictva, ked’ pozaduje, aby tstavny sud vec
opdtovne posudil a stotoznil sa s jeho nazorom. Pritom neuvadza ni¢, ¢im by spochybnil tGstavna
akceptovatelnost’” napadnutého uznesenia, nepredklad4d relevantné dovody, pre ktoré neobstoji
argumentacia konajuceho sudu ani neargumentuje odliSnou pravnou praxou konajucich stdov
v obdobnych veciach. Ustavny sud tak nevidi Ziaden ustavnopravne relevantny dévod na to, aby
vstupoval svojou kasa¢nou pravomocou do napadnutého rozhodnutia ¢i akokol'vek korigoval alebo
doplinal jeho dovody.

14. Mestskym sudom aplikovany postup pri hodnoteni rozhodujticich skutkovych okolnosti veci tak
nezakladd dovod na vynimo¢ny zdsah ustavného sidu do napadnutého uznesenia v sulade
s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Nebolo zistené, ze by posudzované uznesenie
mestského sidu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, v rozpore (nesulade)
s platnou pravnou tpravou tykajicou sa nadhrady trov konania ¢i nedostatocne odovodnené. Ako uz
bolo uvedené, vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia mestského sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o vyske trov konania, by zdsah tstavného siidu mohol oddvodiovat’ jedine vynimoc¢ny



exces v postupe a zaveroch uznesenia mestského sudu, rozporny so samotnymi principmi
spravodlivého sidneho konania, aky v okolnostiach danej veci Gistavnym sudom zisteny nebol.

15. Pretoze v danom pripade mestsky sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a u¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym sposobom oddvodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze namietka stazovatela o Gstavnej neudrzatelnosti napadnutého uznesenia
nema opodstatnenie, a tak odmietol ustavnu st’aznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Dosledkom napadnutého uznesenia mestského sudu (zo subjektivneho hl'adiska) je stav, ked’
stazovatel'ovi je priznané pravo na nahradu trov konania v nizsej vyske, nez mu podla vlastného
nazoru patrilo, v om identifikuje poruSenie svojich majetkovych prav. Kedze je evidentné,
ze vyslovenie porusenia vlastnickych prav bolo v okolnostiach danej veci podmienené zistenim
poruSenia prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, k ¢omu nedoslo, nemozno
z objektivneho hl'adiska uvedeny pravny stav povazovat’ ani za porusenie majetkovych prav podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vo vztahu k tejto Casti ustavnej staznosti znovu
neostavalo Gstavnému sudu iné, iba ju odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

17. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sud uz
nezaoberal.

18. V zavere ustavny sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti nielen pravnemu zastupcovi
stazovatela, ale predovSetkym sudu, Ze nie iba Ustavnd staznost’ bola podana, ale aj celé konanie
na vSeobecnom sude bolo vedené s nespravne oznacenym stazZovatel'om (resp. stranou sporu) ako
fyzickou osobou podnikatel'om s uvedenim obchodného mena (|
). hoci uz takmer 10 rokov uU¢inny § 133 CSP nerozliSuje medzi fyzickou osobou —
podnikatelom a fyzickou osobou — nepodnikatelom a fyzicki osobu podnikatela treba oznacit
rovnako fyzicka osobu bez ohl'adu na to, ¢i vystupuje ako podnikatel’ alebo nie (blizSie k tomu
Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.,
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 533.). To isté plati aj
na oznacenie Ucastnika konania pred tstavnym sudom podla § 39 zakona o ustavnom sude (§ 62
zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 133 CSP). Stazovatel'om v danej veci je tak || | GcNEG
ako fyzicka osoba bez ohl'adu na to, ako bol v podani oznaceny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



